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บทนํา 

๑.๑ ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
ส่ิงสําคัญท่ีประคองใจมนุษยไมใหทุกขรอนไปกับเหตุการณรายก็คือสติถาสติออน

เม่ือไร ใจก็จะโวยวายตีโพยตีพายโทษผูอ่ืนจนลืมจัดการกับตนเองท้ังๆ ท่ีเปนส่ิงท่ีตองทํากอนอ่ืนใด  
“สตแิละปญญาทําใหมนุษยเรามีเสรีภาพท่ีจะเลือกสุข และหันหลังใหกับความทุกข คือเสรีภาพท่ีไป
เบียดเบียนผูอ่ืน ใชหรือไมวาอิสรภาพท่ีแท คือความสามารถของมนุษยในการอนุญาตใหส่ิงตางๆ 
มีอิทธพลตอชีวิตของเราไดเพียงใด ความเปล่ียนแปลงและวิวัฒนาการของรางกายทรัพยสินส่ิงของ 
ของผูคนรอบตัวรวมท้ังความเปล่ียนแปลงในบานเมืองไมสามารถทําใหมนุษยทุกขได เพราะมนุษย
มีเสรีภาพ โดยมีสติควบคุม”๑ “เสรีภาพของมนุษยนั้นมีความหมายท้ังในเชิงปฏิเสธและยืนยันใน
ความหมายปฏิเสธเสรีภาพไมเพียงแตหมายถึงสภาวะท่ีไมมีความขัดแยงแตหมายถึงสภาวะท่ีไมมี
ความรุนแรงในโครงสรางสังคมอยางเชนความอยุติธรรมความไมเสมอภาคในสังคมการละเมิดตอ
มนุษยดวยกันการทําลายความสมดุลยทางนิเวศวิทยาในความหมายเชิงยืนยันเสรีภาพหมายถึงภาวะ
ท่ีมีความสามัคคีปรองดองเสรีภาพและความยุติธรรม 

ดังนั้นคําวาเสรีภาพจึงหมายรวมสภาวะท่ีไมมีความขัดแยงเขากับสภาวะท่ีมีความ
สามัคคีหากมนุษยผูสรางเสรีภาพไมเห็นพองกันในคําจํากัดความอันครอบคลุมสองประเด็นเชนนี้
พวกเขาจะไมสามารถรวมระดมสรรพกําลังมาเพ่ือการเสริมสรางเสรีภาพขณะท่ีผูรักเสรีภาพจาก
สังคมท่ีพัฒนาแลวใหความสําคัญเปนอันดับหนึ่งแกปญหาการแขงขันความขัดแยงผูรักเสรีภาพ
กลับใหความสนใจปญหาความอดอยากหิวโหยความอยุติธรรมในสังคมและการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนแมจะมีจุดเนนตางกันผูสรางเสรีภาพทุกคนสามารถจับมือกันสรางเสรีภาพไดถาหากเขา
เขาใจดีวาเสรีภาพมิไดหมายเพียงสภาวะท่ีไมมีความรุนแรงในโครงสรางสังคมแตยังหมายถึง
สภาวะท่ีมีความสามัคคีและความยุติธรรมคําวาเสรีภาพหมายรวมท้ังเสรีภาพภายในและเสรีภาพ
ภายนอกเสรีภาพภายในคืออัชฌัตตสันติความสงบใจหมายถึงสภาพจิใจท่ีเปนอิสระจากความคิด
หรืออารมณท่ีกระสับกระสายอึดอัดรําคาญการบรรลุถึงเสรีภาพภายในจิตใจเปนจุดหมายสูงสุดของ
ชีวิตท่ีดีเสรีภาพในท่ีนี้เปนลักษณะของนิพพานเสรีภาพภายในเปนปจจัยใหเกิดเสรีภาพภายนอก
เปนเรื่องเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคล บุคคลใดไดช่ือวามีเสรีภาพ ภายนอกก็ตอเม่ือบุคคลผู
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นั้นสามัคคีปรองดองกับเพ่ือนมนุษย(สมจริยา)เสรีภาพภายนอกครอบคลุมถึงเสรีภาพระดับกลุม
ระดับชาตแิละระดับโลก 

ในพระพุทธศาสนาเสรีภาพเกี่ยวของกับปจเจกชนมากพอๆกับสังคมและสถาบัน
เสรีภาพภายในจิตใจของปจเจกชนปูรากฐานใหกับเสรีภาพในสังคมแทจริงนั้นสังคมมีเสรภีาพถาวร
ไดถามนุษยแตละคนของสังคมมีเสรีภาพภายในจิตใจถาไมมีเสรีภาพภายในก็ไมอาจมีเสรีภาพ
ภายนอกคําปรารภขององคกรยูเนโกไดประกาศสัจธรรมความจริงขอนี้วา “เพราะสงครามเริมท่ีใจ
คนจึงควรสรางปอมปราการแหงเสรีภาพท่ีใจคนดังนั้นเสรีภาพภายในและเสรีภาพภายนอกจึง
แยกกันไมออกตองพัฒนาไปพรอมๆกันดวยการควบคุมและทําลายรากเหงาแหงความขัดแยงสาม
ประการคือ1.ความปรารถนาในวัตถุกามและส่ิงปรนเปรอ2.ความโกรธและเกลียด3.ความหลงหรือ
ความเขลาความขัดแยงระหวางปจเจกชนกลุมชนหรือสังคมตางๆลวนสืบสาวไดวามีท่ีมาจากรา
เหงาของความช่ังรายท้ังสามประการนี้ความปรารถนาในวัตถุกามและส่ิงปรนเปรอกอใหเกิดความ
วิวาทอาชญากรรมการขูดรดีการฉอราษฎรบังหลวงและความขัดแยง”๒ เสรีภาพภายนอกเปนส่ิงท่ี
ไมอาจใชกําลังบังคับใหเกิดขึ้นในสังคมตราบใดเทาท่ีจิตใจของสมาชิกของสังคมยังถูกความโลภ 
ความโกรธ และความหลงครองลบงําเพ่ือปลูกฝงเสรีภาพภายนอกมนุษยตองประกาศสงคราม
ภายในจิตใจของตนนั้นคือสงครามเพ่ือการควบคุมแรงจูงใจท้ังสามประการมีชัยนะเหนือความโลภ 
ความโกรธ และความหลงมนุษยมีชัยนะเหนือตนเองไดมากเพียงใดเขาจะเปนอิสระจากความโนม
เอียงท่ีจะขัดแยงกับเพ่ือนมนุษยไดมากเพียงนั้นมนุษยเปล่ียนแบบแผนแหงความประพฤติไดเพราะ
มนุษยเปล่ียนวิธีคิดการเปล่ียนแปลงบุคลิกภาพนั้นเกิดขึ้นไมงายเลยหากไมมีการปฏิบัติธรรมทาง
ศาสนาการเจริญเมตตาจัดเปนการปฏิบัติศาสนธรรมสวนสําคัญและจําเปนตอการเสริมสราง
เสรีภาพของมนุษย”๓  

ปรัชญาเอกซิสเตนเชียลลิสมของฌอง-ปอลซารตรเนนความสําคัญถึงความรับผิดชอบ
ของนุษยมากไมไดเปนปรัชญาท่ีสอนคนใหทําอะไรตามใจชอบและกอกวนสังคมใหวุนวายซารตร
มิตองการใหเราตอตานคําส่ังของผูมีอํานาจหรือละท้ิงขนธรรมเนียมประเพณี ๆ เพียงเพ่ือจะไดช่ือวา
เปนนักตอตานหรือปฎิวัติสังคมเทานั้นซารตรไมตองการใหสังคมวุนวายเพราะแตละคนทําตามใจ
ชอบแตในขณะเดียวกันก็ตองการใหคนในสังคมมีเสรีภาพมากขึ้นใหสมกับท่ีไดเกิดมาเปนมนุษย 
ปรัชญาเอกซิสเตนเชียลลิสมไมตองการใหเราเคารพบูชากฎระเบียบตางๆของสังคมราวกับเปน
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คัมภีรศักดิ์สิทธ์ิแตตองการใหคนแตละคนเลือกเองวาจะทําตามคําส่ังหรือกฎเกณฑตาง ๆของสังคม
หรือไมถาหากส่ิงตางๆเหลานี้ถูกสรางขึ้นมาเพ่ือทําลายเสรีภาพของมนุษยเราก็ควรตอตานเพ่ือให
คนในสังคมมีชิวิตเยี่ยงอิสรชนมีเสรีภาพในการเลือกมากขึ้น 

ในแนวคิดของพระพรหมคุณาภรณ (ป.อ. ปยุตฺโต) เรื่องเสรีภาพวา มีหลักการหรือขอ
ประพฤติปฏิบัติอยู ๓ ประการดวยกัน คือ ๑) ดานความรูความเขาใจ ๒) ดานจิตใจ ๓) ดาน
พฤติกรรมท่ีเปนทางออก เพ่ือมาอธิบายถึงความชัดเจนของคําวาเสรีภาพในแนวคิดของพระพรหม
คุณาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต) วา ตองมีลักษณะเปนอยางไร ซ่ึงพระพรหมคุณาภรณ (ป.อ. ปยุตฺโต) มี
ทัศนะท่ีใหความสําคัญตอเสรีภาพไวอยางนาสนใจ เริ่มจากทัศนะท่ีวา “มนุษยเกิดมาเปนมนุษย
เพราะส่ิงท่ีมนุษยเองเลือกทํา (กรรม) และเม่ือเกิดมาแลวจะเปนอยางไรก็เปนไปตามการกระทําของ
มนุษยท่ีไดตัดสินใจเลือกกระทํา” การมีความสามารถในการเลือกทํา ก็คือ การมีเสรีภาพนั่นเอง    

สวนแนวคิดของฌอง ปอล ซารตร (Jean Paul Sartre) นั้น มีหลักการวา “มนุษยถูกบาป
หรือถูกตราวามีเสรีภาพ มนุษยเปนผูกําหนดชะตาชีวิตของเขาเอง มนุษยมีอิสระท่ีจะเลือกอะไรก็ได
ภายใตสถานการณท่ีตนคิดวาดีสําหรับตน  ท้ังนี้ก็เพราะวามนุษยมิไดเปนคนบาปหรือมีบาปติดตัว
มาแตกําเนิด ความดีความช่ัวท้ังหลาย เปนส่ิงท่ีมนุษยสรางขึ้นภายหลังจากมีชีวิตแลวท้ังส้ิน การท่ี
ไมมีอะไรติดตัวมาแตกําเนิดนี้ ทําใหไมมีอะไรมาบีบบังคับหรือกําหนดกรอบของความเจริญของ
มนุษย  ดังนั้น  ชีวิตมนุษยจะมีลักษณะใดก็แลวแตการตัดสินใจของมนุษยเอง”๔ 

จากปญหาดังกลาวผูวิจัยตองการท่ีจะศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดเรื่องเสรีภาพ ระหวาง
ปรัชญาของฌอง-ปอล ซารตรและของพระพรหมคุณาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต) เพ่ือตองการทราบ
ความหมายของเสรีภาพท่ีชัดเจนจากท้ังสองฝายวามีแนวคิดเหมือนกันหรือไม ขอบเขตหรือลักษณะ
ท่ีวาดวยเสรีภาพนั้นเปนเชนไรแนวทางเพ่ือบรรลุถึงเสรีภาพท่ีแทจริงนั้นเปนอยางไร ตลอดจนผล
สะทอนจากแนวคิดในเรื่องเสรีภาพท่ีมีตอสังคม  นอกจากนี้ผูวิจัยตองการทราบอีกวา นอกจาก
ความเหมือนและความแตกตางกันแลว มีจุดใดบางท่ีแนวคิดท้ังสองแนวคิดดังกลาวจะมาบรรจบกนั 
งานวิจัยนี้จึงเปนหาจุดตางและจุดรวมของท้ังสองแนวคิดเพ่ือตองการจะเสนอแนวคิดท่ีจะชวยแกไข
ปญหาสังคมไดจริง แลวการแกปญหาสังคมเปนเรื่องท่ีพูดกันโดยท่ัวไปแตยังไมมีการศึกษาท้ัง
ระบบใหชัดเจน งานวิจัยนี้จึงพยายามศึกษาเพ่ือความชัดเจนเพราะมีความเช่ือวา เม่ือเขาใจมูลเหตุ
ของปญหาท่ีเกิดขึ้นแลวนําไปแกปญหาสังคมได เม่ือสามารถนําไปแกไขปญหาไดในบางปญหานั่น

                                                        
๔พินิจ รัตนกุล, ปรัชญาชีวิตของฌอง ปอล ซารตร, พิมพครั้งท่ี ๒, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

สามัญชน, ๒๕๓๔), หนา ๗๙-๘๐. 



 

๔ 

เทากับวาไดมีสวนในการแกปญหาสังคม โดยรวมใหดีขึ้นบางและบางสวนจะเปนแนวทางไปสูการ
แกปญหาในทุกๆ ดานซ่ึงเกี่ยวของกับชีวิตเสรีภาพของคนจํานวนมากอีกนัยหนึ่งดวย 
๑.๒ วัตถุประสงคของการวิจัย 

๑.๒.๑ เพ่ือศึกษาแนวความคิดเรือ่งเสรีภาพของฌอง-ปอล ซารตร 
๑.๒.๒ เพ่ือศึกษาแนวคิดเรื่องเสรีภาพของพระพรหมคุณาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต) 
๑.๒.๓ เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดเรื่องเสรีภาพของฌอง-ปอล ซารตร และของพระ

พรหมคุณาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต) 
๑.๓ ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยนี้เปนการศึกษาเปรียบเทียบ แนวคิดเรื่องเสรีภาพในแนวคิดของ ฌอง-ปอล
ซารตรและพระพรหมคุณาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต) โดยช้ีใหเห็นถึงความหมายลักษณะแนวทางหรือ
องคประกอบท่ีนําไปสูอิสรภาพท่ีแทจริงรวมท้ังผลสะทอนท่ีมีตอสังคมของแตละแนวคิดมา
ทําการศึกษาและเปรียบเทียบเพ่ือใหทราบถึงความเหมือนและความแตกตางของท้ังสองแนวคิดหรอื
มีในแงมุมใดบางท่ีเปนจุดตางและจุดรวมท่ีท้ังสองแนวคิดจะมาประสานกันโดยจะเพ่ิมเติมเนื้อหา
ในบางประเด็นท่ีเกี่ยวของแตยังคงจํากัดอยู เฉพาะประเด็นหลักเทานั้น  ซ่ึงประเด็นท่ีศึกษา 
ประกอบดวย  

๑.๓.๑ แนวความคิดเรื่องเสรีภาพของฌอง-ปอล ซารตร 
๑.๓.๒ แนวคิดเรื่องเสรีภาพของพระพรหมคุณาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต) 
๑.๓.๓ การเปรียบเทียบแนวคิดเรือ่งเสรีภาพของฌอง-ปอล ซารตร และของพระพรหม

คุณาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต) 
๑.๔ วิธีดําเนินการวิจัย 

 ในการวิจัยครั้งนี้ เปนการวิจัยเชิงเอกสาร(Documentary Research) โดยสามารถ
จัดลําดับไดดังนี ้

๑.๔.๑ ศึกษาขอมูลจากเอกสารท้ังปฐมภูมิ ทุติยภูมิและตําราท่ีเกี่ยวของกับเรื่องท่ีตอง
ศึกษา 

       ๑.๔.๒ วิเคราะหขอมูลเพ่ือเปรียบเทียบท้ังสองแนวคิดเรือ่งเสรีภาพของฌอง-ปอล ซาร
ตรกและของพระพรหมคุณาภรณ(ป.อ. ปยุตฺโต) 
        ๑.๔.๓ สรุปผลการศึกษาเปรียบเทียบท้ังสองแนวคิด เพ่ือใหทราบถึงความเหมือนและ
ความแตกตางรวมท้ังเสนอแนะเนื้อหาเพ่ิมเติมบางประเด็นท่ีไดจากการศึกษา เพ่ือประโยชนในดาน
วิชาการตอไป 



 

๕ 

๑.๕ นิยามศัพทเฉพาะที่ใชในงานวิจัย 
 การศึกษาเปรียบเทียบ หมายถึง กระบวนการการศึกษาเกี่ยวกับศาสตรและแนวคิดท่ี
สอดคลองกันเพ่ือหาความเหมือนและความตางของประเด็นนั้นๆ 
 แนวความคิด หมายถึง กรอบความคิดและทัศนคติในส่ิงใดส่ิงหนึ่งท่ีใหคุณคาดาน
วิชาการและคุณประโยชนตอชาวโลก 
 เสรีภาพ หมายถึง ความคิดท่ีเสรี และการเปนอยูดานกายภาพท่ีอิสระ ภายใตกติกาท่ี
เปนอิสระและเทาเทียมกัน 
 ฌอง-ปอล ซารตร หมายถึง นักคิด นักวิชาการ นักเขียน เปนชาวตะวันตก ซ่ึงมีแนวคดิ
เรื่องเสรีภาพท่ีใหคุณคากตอสังคมโลกอยางยั่งยืน 
 พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ. ปยุตฺโต) หมายถึง พระเถระรูปหนึ่งในพระพุทธศาสนา ใน
ประเทศไทย เปนนักวิชาการดานพระพุทธศาสนาและมีความเช่ียวชาญในศาสตรดานศาสนาอยาง
มาก เปนท่ียกยองของสังคมไทยและสังคมโลก 
๑.๖ ทบทวนเอกสารและรายงานการวิจัยที่เกี่ยวของ 
                   ก. เอกสารที่เกี่ยวของ 

 พระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตฺโต) ไดกลาวไวในหนังสือช่ือ “พุทธวิธีแกปญหาเพ่ือ
ศตวรรษท่ี ๒๑” โดเนนถึงแนวคิดเรื่องเสรีภาพวา  “มนุษยเม่ือไดพัฒนาตนเองใหสมบูรณ (ทาน ศีล 
ภาวนา) แลว มนุษยก็กลายเปนผูมีเสรีภาพ  เม่ือตองการผลท่ีดีก็ตองทําเหตุท่ีดี การทําเหตุท่ีดี  ก็คือ 
ตองใชเรี่ยวแรงกําลังของมนุษยกระทํามัน คือ ตองเพียรพยายาม เพราะฉะนั้น การมีเสรีภาพ  ก็คือ 
การมีธรรม กลาวคือ มนุษยตองไมมัวแตมองหาท่ีพ่ึง หวังความชวยเหลือ รออํานาจบันดาลภายนอก 
แตตองถือธรรม  คือ  ตัวความจริง และกฎเกณฑของธรรมชาติเปนใหญ  แลวพัฒนาปญญาใหรู
ความจริง ใหเขาถึงธรรมชาตินั้น แลวปฏิบัติใหถูกตองตามความจริง มนุษยก็จะเปนสัตวผูประเสริฐ 
เปนอยูดวยปญญาท่ีทําอะไรๆ ไดอยางมีอิสระเสรีภาพ การอยูรวมกันของมนุษยท่ีจะมีความสุขได
อยางแทจริงจะตองมีเสรีภาพท่ีกลมกลืนกัน กลาวคือ เสรีภาพในความสัมพันธท่ีถูกตองกับ
ธรรมชาติส่ิงแวดลอม ในความสัมพันธท่ีถูกตองกับเพ่ือนมนุษยและความสัมพันธท่ีถูกตองภายใน
แหงชีวิตของตนเอง และแสดงออกอยางเสรีนั้นจะตองมีองคประกอบครบชุดหรือครบวงจร เพราะ
ในขณะนี้ถือไดวาเปนยุคของประชาธิปไตย แมแตในวงการศึกษายังถือวา ในการฝกฝน



 

๖ 

ประชาธิปไตย จําตองมีเสรีภาพในการแสดงออก เพราะการแสดงออกอยางเสรี ถือไดวา เปน
องคประกอบอยางหนึ่งในประชาธิปไตย และก็เปนองคประกอบทางจริยธรรมดวย๕ 
 พระเมธีธรรมาภรณ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต) ไดกลาวไวในหนังสือเรื่อง “เปรียบเทียบ
แนวคิดพุทธทาส-ซาตร” โดยเนนถึงแนวคิดของซารตรและ สรุปไดวา “เม่ือจิตไมไดเปนอะไรสัก
อยาง จิตหรือความคิดจึงสามารถท่ีจะปฏิเสธวาฉันไมใชส่ิงนี้ ฉันไมใชส่ิงนั้น แมกระท้ังวาฉันไมมี
อัตตา ไมมีตัวตน ในขณะท่ีเราปฏิเสธเราก็สามารถท่ีจะยอมรับไดวาเราเปนส่ิงนั้น เราเปนส่ิงนี้ได 
สุดแตวาเราจะเลือกยอมรับ เพราะฉะนั้น ความวางเปลาภายในจิตของคนนั้น ชวยใหคนสามารถ
ปฏิเสธและเลือกยอมรับได และซารตรไดกลาวถึงมนุษยวา แทท่ีจริงแลวนั้น มนุษยไมมีแกนสาร 
และกอการกระทําหรือกิจกรรมตางๆ ขึ้นในโลก ส่ิงท่ีเรากระทํานั่นแหละคือแกนสารของเรา ส่ิงท่ี
เราเอามาทํากิจกรรมของเรานั้นคือส่ิงท่ีใหคํานิยามแกเราวาเราคือใคร เพราะฉะนั้น เราตองมีอยูกอน
กระทําแลวจึงมีแกนสารเกิดขึ้นตามมา ความมีอยูกอนแกนสารของมนุษย (Existence precedes 
Essence)๑๑ ซารตรยํ้าวาเราสรางอัตตาขึ้นมาเพราะส่ิง ๓ ส่ิง คือ ๑) State (สภาวะ) ๒) Action 
(กิจกรรม) ๓) Disposition (ลักษณะ) เพราะฉะนั้นอัตตาในท่ีนี้เปนส่ิงมายา (illusion) เปนส่ิงท่ีเรา
สรางขึ้นมาแลวก็ยึดม่ันถือม่ันตัวตน”๖ 

ปรีชา ชางขวัญยืน กลาวไวในหนังสือช่ือ “การศึกษาจริยศาสตรสังคมในพระพุทธ 
ศาสนาในเชิงวิจารณ” สรุปไดวา “เสรีภาพนั้นมีอยูสองนัยดวยกัน คือเสรีภาพโดยนัยแหงโลกิย
ธรรมเปนเสรีภาพตามความรูสึกท่ียังมีกิเลสปะปนอยู เสรีภาพตามความหมายท่ัวไปคือ จะกระทํา
ส่ิงท่ีตนปรารถนา จะพนจากการกระทําส่ิงท่ีตนไมปรารถนา หรือถูกกระทําในส่ิงท่ีตนไมปรารถนา
นั้น นัยท่ีสองคือเสรีภาพโดยนัยแหงโลกุตตรธรรม ไดแกภาวะแหงความหลุดพนจากกิเลสท้ังปวง
ไมผูกพันกับส่ิงใด ไมตกเปนทาสของส่ิงใด ซ่ึงเปนเสรีภาพท่ีแทจริง”๗ 

วศิน  อินทสระ  ไดกลาวไวในหนังสือ “จริยศาสตร” สรุปไดวา “มนุษยทุกคนมีสิทธิท่ี
จะมีเสรีภาพเปนของตนในขอบเขตแหงกฎหมายและศีลธรรมอันดีงาม ใครจะมาจํากัดเสรีภาพ
ไมได เชน เสรีภาพในรางกาย ในความคิดเห็น ในการแสดงออกท่ีไมผิดกฎหมาย แตมีขอแมวา
เสรีภาพตองอยูในขอบเขต คือ ตองใชเสรีภาพในทางดีเทานั้น เสรีภาพเกินขอบเขตมีแตจะนําภัยมา
                                                        

๕พระธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตฺโต),  พุทธวิธีแกปญหาเพื่อศตวรรษที่ ๒๑, (พิมพครั้งท่ี ๖, 
กรุงเทพมหานคร :มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๖), หนา ๓๐-๑. 

๖พระเมธีธรรมาภรณ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), เปรียบเทียบแนวคิดพุทธทาส-ซาตร, พิมพครั้งท่ี ๔, 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพศยาม, ๒๕๓๖), หนา ๗๔. 

๗ปรีชา ชางขวัญยืน, “การศึกษาจริยศาสตรสังคมในพระพุทธศาสนาในเชิงวิจารณ”, อางแลว, หนา 
๘๐. 



 

๗ 

สูตนและคนอ่ืน ตองเวนเสรีภาพอยางนั้นเสีย ถาปจเจกชนไมละเวน สังคมหรือรัฐจะตองบังคับให
เขาละเวน เพราะมนุษยผูใชเสรีภาพนั้นจะตองมีความสํานึกรับผิดชอบตอสังคมดวย”๘ 

พระพรหมคุณาภรณ(ป.อ.ปยุตฺโต)ไดกลาวไวในหนังสือรัฐศาสตรและจริยธรรม
นักการเมืองแนวพุทธวาถาเราไมมีเปาหมายไมมีแนวคิดไมเห็นทิศเห็นทางมีแตความประมาท
เสรีภาพท่ีประชาธิปไตยใหไวก็จะกลายเปนเสรีภาพท่ีไมสนองจุดหมายของประชาธิปไตยแตจะ
เปนเสรีภาพท่ีทําลายประชาธิปไตยเสียเองเพราะฉะนั้นในการใชเสรีภาพคนจึงไมรูตัวเลยวาตนเอง
นั้นกําลังใชเสรีภาพเพ่ือสนองราคะ สนองโลภะ สนองโทสะ สนองตัณหา สนองมานะท่ีเปนเรื่อง
ของความเห็นแกตัวเทานั้นแลวเสรีภาพแบบนี้จะชวยสรางสรรคสังคมไดอยางไรรวมความวา
เสรีภาพในสังคมประชาธิปไตยนั้นมีจุดหมายอยูในระบบแหงความสัมพันธไมใชเสรีภาพท่ีเล่ือน
ลอยหรือจบในตัวของมันเอง”๙ 

ชัยวัฒน อัตพัฒน ไดกลาวไวในหนังสือช่ือวา “ปรัชญาตะวันตกสมัยใหม ๒” สรุปได
วา “มนุษยมีเสรีภาพและเหตุผล การปฏิเสธท่ีจะยอมรับเสรีภาพของปจเจกชน และการปฏิเสธ
ธรรมชาติท่ีมีเหตุผลเปนการขัดแยงหลักจริยศาสตรท้ังหมดในเม่ือขาดเสรีภาพแลว ก็ไมมีประโยชน
อะไรท่ีจะกลาวถึงวิวัฒนาการแหงสุดยอดมนุษย (Superman) และการตีคานิยมใหม”๑๐ 

บุญมี แทนแกว ไดกลาวไวในหนังสือช่ือ “ปรัชญาตะวันตกรวมสมัย” สรุปไดวา 
“เสรีภาพเปนส่ิงสําคญัท่ีสุดจัดเปนสาระสําคญัในทัศนะปรัชญาของเขาซารตกลาววา มนุษยเราใน
ฐานะเปนบุคคลท่ีรูสํานึก รูจักคิด มีความรูสึก รูจกรับผิดชอบช่ัวดี เรายอมไมเปนตัวของตวั เอง
อยางไรความรูสึก อยางขาดสติสัมปชัญญะ เราเม่ือมีคุณลักษณะพิเศษเชนนี้ยอมสรางคุณคา และ
รูจักรับผิดชอบตอตนเองและสังคมโลกอยางหลีกเล่ียงไมไดจึงจําเปนตองเลือกสรรส่ิงท่ีดีสําหรับ
ตัวเองและสังคมโลก เพราะส่ิงท่ีดีทําเรามีความสุข ส่ิงท่ีช่ัวยอมทใหเรามีความทุกขความเดือดรอน 
จุดหมายปลายทางของชีวิต คือ ใหจิตมนุษยพนจากความคิดพนจากประสบการณและพน จากพระ
เจา แลวเขา สูความวางหรือความไมมีอะไรท้ังส้ินไมวาในการไหนๆ”๑๑  

                                                        
๘วศิน อินทสระ, จริยศาสตร, พิมพครั้งท่ี ๔, (กรุงเทพฯ:สํานักพิมพบรรณกิจ ๑๙๙๑ จํากัด, 

๒๕๔๔), หนา ๒๖๑. 
๙พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ.ปยุ ตฺโต) , รัฐศาสตรและจริยธรรมนักการเมืองแนวพุทธ , 

(กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิพุทธรรม, ๒๕๔๘), หนา ๔๕-๔๘. 
๑๐ชัยวัฒน อัตพัฒน, ปรัชญาตะวันตกสมัยใหม ๒, (กรุงเทพมหานคร :สํานักพิมพมหาวิทยาลัยราม

คํา แหง, ๒๕๓๘), หนา ๑๐๗.  
๑๑บุญมี แทนแกว, ปรัชญาตะวันตกรวมสมัย, (พิมพครั้งท่ี ๒), (กรุงเทพมหานคร :โอเดียนสโตร, 

๒๕๔๘), หนา ๒๔๔-๒๔๕. 



 

๘ 

วิทย วิศทเวย  ไดกลาวไวในหนังสือช่ือ “ชีวิตท่ีดี” สรุปไดวา “ซารตรเรียกรองให
มนุษยกลับมามองตัวเองนั่น คือ การตระหนักถึงเสรีภาพอันเปนธาตุแทของมนุษยบางครั้งเราอาจ
รูสึกวาถูกบังคับใหทําเรื่องใดเรื่องหนึ่งแตจริง ๆ แลวไมมีใครบังคับเราได คนท่ีถูกโจรจี้เอาเงินมี
ทางเลือกท่ีขัดขืนเสมอ  การเลือกนั้นในบางกรณีอาจตองถึงกับตัดสินระหวางชีวิตกับความตาย แต
ก็มีคนจํานวนหนึ่งเลือกท่ีจะตายแตกระนั้นคนก็ไมยอมใชเสรีภาพของตนแตมักจะปดความ
รับผิดชอบไปวาท่ีตนตองทําอยางนี้ก็เพราะอยางนั้นอยางโนนแตจริง ๆ แลวไมมีใครบังคับมนุษย
ไดคนมักชอบหลอกตัวเองอางนั้นอางนี่เพ่ือจะไดไมตองรับผิดชอบทําใหสบายใจ เสรีภาพอัน
สมบูรณเปนของมนุษยแตส่ิงนี้เองท่ีทําใหมนุษยกระอักกระอวนเพราะเขาตองรับผิดชอบเต็มประตู 
อันท่ีจริงบางครั้งคนไมอยากมีเสรีภาพเพราะทําใหสบายใจ แตมนุษยไมอาจหนีเสรีภาพได มนุษย
ถูกสาปใหมีเสรีภาพ” ๑๒   

ปานทิพย  ศุภนคร  ไดกลาวไวในหนังสือช่ือ “ปรัชญาเบื้องตน” สรุปไดวา “เสรีภาพ
หมายถึง สภาพของการไรอุปสรรคใดๆ ท่ีจะมาขัดขวางความปรารถนาของบุคคล และการมีโอกาส
ท่ีจะเปล่ียนแปลงความปรารถนาดังกลาวเม่ือใดก็ได เสรีภาพจึงเปนส่ิงท่ีกอใหเกิดความสมหวังและ
ความสุขใหกับบุคคล”๑๓ 

สุขุม นวลสกุล  และบรรพต วีรสัย  กลาวไวในหนังสือช่ือ “ทฤษฎีการเมืองสมัย
โบราณ และสมัยกลางและพระพุทธศาสนากับความคิดเชิงการเมือง” สรุปไดวา “พุทธปรัชญานั้นมี
การกลาวถึงเรื่องเสรีภาพไวบาง แตไมมีการแยกประเภทของเสรีภาพอยางท่ีปรากฏในทฤษฎี
ประชาธิปไตย พระพุทธองคถือวา ใจเปนใหญ ใจเปนประธาน ดังนั้น ในคําสอนแหงมรรค ๘ จะ
สังเกตไดวา ทรงใหความสําคัญกับเรื่องท่ีเกี่ยวกับความคิด และจิตใจมาก”๑๔ 

มหาตมะ คานธี ใหทัศนะความหมาย เสรีภาพตามนัยแหงโมกษะวา  “เสรีภาพ 
หมายถึง การไดเขาไปอยูกับพระเปนเจา และไดใหความสําคัญแกมนุษยในฐานะเปนผูกระทําวา 
ธรรมชาติของมนุษยท่ีสําคัญนั้นอยูท่ีภาวะทางจิต ทิพยธาตุเปนส่ิงท่ีมีอยูในมนุษยทุกคนซ่ึงมีซ่ือ
แสดงออกมาหลายทาง เชน การมีเหตุผล การมีความคิด มีเจตจํานงเสรี ส่ิงเหลานี้  คือ ขอยืนยันได

                                                        
๑๒ วิทย วิศทเวทย, “ชีวิตท่ีดี”, วารสารสมาคมปรัชญาและศาสนาแหงประเทศไทย ปที่ ๑ ฉบับที่ ๑ 

(มีนาคม ๒๕๔๙), หนา ๒๐. 
๑๓ปานทิพย ศุภนคร และคณะ, ปรัชญาเบื้องตน, (กรุงเทพมหานคร :สํานักพิมพมหาวิทยาลัย

รามคําแหง, ๒๕๔๕), : ๑๐๓ - ๓๔๐. 
๑๔สุขุม นวลสกุล และบรรต วีรสัย, ทฤษฎีการเมืองสมัยโบราณ และสมัยกลางและพระพุทธศาสนา

กับความคิดเชิงการเมือง, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยรามคําแหง, ๒๕๓๑), หนา ๑๑๘. 



 

๙ 

วา มนุษยมีทิพยธาตุ ดังนั้น มนุษยจึงมีการเลือกสรรคการกระทํา ซ่ึงผลของการกระทําตาง ๆ ก็
ไมไดขึ้นอยูกับตัวมนุษย แตผลของการกระทํานั้น ๆ พระเปนเจาเปนผูมอบใหแกมนุษย”๑๕ 

เดือน  คําดี ไดกลาวไวในหนังสือช่ือ “ปญหาปรัชญา” โดยกลาวถึงประเด็นความหมาย
เสรีภาพไววา “มนุษย คือ ตัวแทนเสรีภาพ เพราะสามารถกระทําการใดๆ ท่ีตนเลือกสรรแลวได และ
อยูในฐานะเลือกท่ีจะทําช่ัวหรือทําดีไดดวย มนุษยไมไดถูกดึงลงหรือถูกกดขี่ดวยปจเจกบุคคลหรือ
สังคมใดๆ หรือสัมพันธภาพใดๆ แมแตกับพระเจา แตก็ไมไดหมายถึงความปราศจากความ
รับผิดชอบ เพราะเราสามารถเขาใจ เสรีภาพไดในภาวะกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ในการกระทํา
การหรือกิจกรรมอยางใดอยางหนึ่งนั้นยอมมีผลท่ีเกิดขึ้นตามมาเปนพันธะแหงการกระทําท่ีผูกระทํา
จะตองรับผิดชอบไมวาจะเปนแงลบหรือแงบวก”๑๖ 

สุธรรม ชูสัตยสกุล  ไดกลาวไวในหนังสือช่ือ “ปญหาปรัชญา” และสรุปเสรีภาพ
ออกเปนลักษณะประเด็น ๓ ทาง  ไดแก  (๑) เสรีภาพทางกาย คือ ความเปนอิสระท่ีแทจริง จาก
สภาพแวดลอมภายนอก (๒) เสรีภาพทางความคิด เปนอิสระในการท่ีจะคิดท่ีจะตัดสินใจอะไรก็ได 
มีความเปนอิสระในการเลือกท่ีจะทําหรือไมทําอะไรก็ไดโดยไมมีอุปสรรคใดๆ ท้ังภายในและ
ภายนอกเขามาขัดขวาง (๓)  เสรีภาพทางจิต คือ เสรีภาพทางความเช่ือทางศาสนา ท่ีไดกลาวถึงความ
หลุดพนจากความทุกขท้ังมวลในโลกนี้ แลวไดเขาไปสูอีกโลกหนึ่งอันกอปรดวยความสุขสงบ เปน
อาณาจักรท่ีนารื่นรมย เปนสุดยอดของความปรารถนาของศาสนิกในแตละศาสนาและการท่ีจะ
เขาถึงไดตองทําตามขอวัตรปฏิบัติของศาสนาอยางเครงครัด เปนเสรีภาพท่ีตองอาศัยศรัทธา คือ 
ความเช่ือเปนใบเบิกทาง เพราะศรัทธาจะนําเราไปสูความม่ันใจในการปฏิบัติตามขอวัตรของศาสนา
ท่ีตนนับถืออยู๑๗ 

โทมัส  ฮอบส (Thomas   Hobbes) ใหความหมายไววา “เสรีภาพเปนการปราศจากการ
คัดคาน เพราะการคัดคานยอมทําใหเกิดความไมพึงพอใจ ทําใหความหวังของบุคคลไมสามารถ
สําเร็จลงได การคัดคานเปนเหตุทําใหส่ิงท่ีมนุษยพึงพอใจพลัดพรากจากมนุษยไปแตโดยแทจริง

                                                        
๑๕มหาตมะ คานธี,อางใน สุธรรม ชูสัตยสกุล, เอกสารประกอบการบรรยายปรัชญาเปรียบเทียบ, 

(กรุงเทพมหานคร : มหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๔๕), หนา ๖๖. 
๑๖เดือน คําดี, ปญหาปรัชญา, (กรุงเทพมหานคร : โอ.เอส. พริ้นต้ิงเฮาส, ๒๕๓๐), หนา ๗๑ – ๗๒. 
๑๗สุธรรม  ชูสัตยสกุล,  ปญหาปรัชญา, (กรุงเทพมหานคร : บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหามกุฏ

ราชวิทยาลัย, ม.ป.ป.), หนา ๒๓-๔, (อัดสําเนา). 



 

๑๐ 

แลว การขัดขวางและคัดคาน มิใชส่ิงท่ีดีเสมอไป ถาหากการขัดขวางนั้นเปนเรื่องของกฎหมายหรือ
กฎเกณฑท่ีวางไวเพ่ือปองกันการลวงละเมิดในสังคม”๑๘ 

ฌอง ปอล ซารต  (Jean – Paul  Sartre) ไดกลาวไววา  “เสรีภาพไมไดหมายถึง
สัมฤทธ์ิผลของการตัดสินใจวา เราเลือกทําส่ิงเหลานี้แลวตองทําสําเร็จ เสรีภาพอยูท่ีความสามารถ
ในการตัดสินใจเลือก นั่นคือเสรีภาพเปนเสรีภาพท่ีอยางแทจริงของมนุษยท่ีมนุษยจะไดเลือกได
เพราะลักษณะท่ีเปนแกนของมนุษยก็คือเสรีภาพท่ีจะตัดสินใจเลือกหรือจะทําอะไร มนุษยสามารถ
ท่ีจะเลือกหรือตัดสินใจอะไรก็ได แตมนุษยไมสามารถท่ีจะแยกเลิกเสรีภาพได ดวยเหตุนี้ มนุษยจึง
มีเอกลักษณอยางหนึ่งท่ีติดตัวมา และไมสามารถสลัดออกได เพราะมนุษยถูกสาปใหมีเสรีภาพ  
(Man is condemmed to be free)”๑๙ 

อิมมานูเอล  คานท  (Immanue  Kant) ใหทัศนะไววา “การรูจักกฎทางศีลธรรม 
เจตจํานงเสรีเปนรากฐานของการประพฤติ ถาเจตจํานงของมนุษยถูกกําหนดโดยอํานาจภายนอก
แลว ศีลธรรมก็ไรความหมาย ดังนั้น มนุษยจึงมีเสรีภาพอยางผูมีศีลธรรม เพราะสามารถควบคุม
ตัวเองได กลาวคือมนุษยมี   เพทนาการ ดานสติปญญา เหตุผล เปนส่ิงท่ีสูงสุดของมนุษยและเพทนา
การเปนส่ิงท่ีต่ําสุดของมนุษยเพทนาการมักจะหลอกหลอนใหมนุษยหลงในวิถีทางของมัน แต
มนุษยก็มีความรับผิดชอบทางศีลธรรมคอยเตือนใหเราระลึกถึงเสรีภาพอยูเสมอ”๒๐ 

จอหน สจอต มิลล  (John Susrt Mill) ไดอธิบายความหมายวา “เสรีภาพตอง
ประกอบดวยเสรีภาพทางมโนธรรมท่ีจะแสดงออกมาทางความคิดตลอดจนการปฏิบัติในทุกๆ ดาน
ท่ีไมเปนภัยตอสังคม ไมขัดขวางหรือกระทบกระเทือนบุคคลอ่ืนใหไดรับความเดือดรอนและการ
กระทําเหลานั้นก็มีขอกําหนดอยูแลว คือ การมีเหตุผลอันเกิดจากมโนธรรม”๒๑ 

เนื่องนอย  บุณยเนตร  ไดกลาวถึงทัศนะเรื่องเสรีภาพของฌอง ปอล ซารตรไววา 
“ซารตร  เนนท่ีความสํานึกรูและเสรีภาพวาส่ิงเดียวกัน เพราะในชีวิตของมนุษย ไมวาจะเลือกท่ีจะ

                                                        
๑๘Jean Paul Sartre, Existentialism & Humanism, (London : Eyre Mothuen Ltd, 1975), อางใน 

ศักด์ิชัย นิรัญทวี, ปรัชญาเอ็กซิสเตนเชียลลิสม, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวลี, ๒๕๒๖), หนา ๑-๒. 
๑๙พระเมธีธรรมาภรณ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต), เปรียบเทียบความคิดพุทธทาส–ซารตร,  
(กรุงเทพมหานคร :  สํานักพิมพศยาม, ๒๕๓๖), หนา ๒๐. 
๒๐ชัยวัฒน อัตพัฒน, จริยศาสตร, พิมพครั้งท่ี ๘, (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 

๒๕๔๓), หนา ๓๓๕-๖. 
๒๑Samuel Enoch Stumpf, Philosophy : History & Problems, (New York : McGraw-Hill, Inc., 

1994), อางใน จุฑาทิพย  อุมะวิชนี, รากแกวมนุษย/ปรัชญาแหงสรรพส่ิง,  (กรุงเทพมหานคร : แมคกรอฮิล, 
๒๕๔๐), หนา ๔๕-๘. 



 

๑๑ 

ทําอะไร เลือกท่ีจะคิดอะไร จะรูสึก จะเช่ืออยางเปนตน มนุษยก็สามารถกระทําได แตการเลือกของ
มนุษยแตละคนนั้นก็ไมเหมือนกัน กระนั้น  มนุษยแตละคนก็จะเลือกในส่ิงท่ีคิดวาดีท่ีสุดสําหรับ
มนุษยทุกคน  มนุษยแตละคนจะเลือกในส่ิงท่ีคิดวามนุษยทุกคนนาจะเลือก ดวยเหตุนี้แตละคนจึง
เลือกในนามของมนุษยทุกคนซ่ึงก็เทากับตองรับผิดชอบตอมนุษยทุกคน”๒๒ 

ข. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
  พระมหาฐานันดร เขมปฺโญ ไดศึกษาเรื่อง “การศึกษาวิเคราะหแนวความคิดเรื่อง

เสรีภาพในพุทธปรัชญาเถรวาท” ผลการศึกษาสรุปไดวา “เสรีภาพในทรรศนะของพุทธปรัชญาเถร
วาทมีความหมายอยูสองนัยดวยกันคือนัยแร หมายถึงวิธีการคือการกระทําทําไดตามท่ีตองการไมมี
อุปสรรคขัดขวางมีความเปนใหญในตัวเองเปนตัวของตัวเองสามารถเลือกวิถีชีวิตไดดวยตัวเองนยัท่ี
สองหมายถึงเสรีภาพท่ีเปนจุดหมายเปนผลของการปฏิบัติทําใหมีความสุขไดรับเสรีภาพทางกาย
สังคมอารมณและทางสติปญญาการใชเสรีภาพมีขอบเขตอันประกอบดวย ปญญา โดยไมละเมิด
เสรีภาพของบุคคลอ่ืน”๒๓  

 พระมหาวิพจน  สุภจารี (วันคํา) ไดกลาวถึงเสรีภาพทางพุทธปรัชญาและของฌอง 
ปอล ซารตรสรุปไดวา “พุทธปรัชญามีหลักคําสอนท่ีสนับสนุนเสรีภาพของบุคคลเชนเดียวกันกับฌ
อง ปอล ซารตร (Jean-Paul Sartre) ผูท่ีมีความเช่ือม่ันวา “มนุษยถูกตราวามีเสรีภาพ” (Man is 
condemned to be free) ดังนั้น เรื่องเสรีภาพนี้จึงมีบทบาทตอการดําเนินชีวิตของมนุษยในสังคม
ปจจุบันตามระบอบประชาธิปไตย อยางไรก็ตาม เสรีภาพในทัศนะของพุทธปรัชญานั้นมุงตรงท่ีจะ
สงเสริมการพัฒนาศักยภาพของบุคคล ถือเปนหลักคําสอนท่ีสะทอนใหเห็นถึงความสําคัญของชีวิต
และการแกไขปญหาของชีวิตบนพ้ืนฐานของหลักมัชฌิมาปฏิปทา การกระทําท่ีสอดคลองกัน
ระหวางกาย วาจาและใจ สรุปไดวา  แนวความคิดเรื่องเสรีภาพในพุทธปรัชญาเถรวาทนี้ เปนการส่ือ
แสดงใหเห็นถึงหลักคําสอนท่ีสนับสนุนเสรีภาพของบุคคล เพ่ือส่ือแสดงใหเทาทันตอโลกในสมัย
นิยมไดอยางมีความหมาย เพราะปรากฏการณธรรมตางๆ นับไดวา เปนคําสอนท่ีควรคาแกการ
นํามาพิสูจนในแงของการประพฤติปฏิบัติ โดยเฉพาะอยางยิ่งคือหลักคําสอนท่ีมุงสงเสริมเสรีภาพ

                                                        
๒๒เนื่องนอย บุณยเนตร, จริยศาสตรตะวันตก : คานท มิลล ฮอบส รอลส ซารท, (กรุงเทพมหานคร 

:สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๓๙), หนา ๒๑๘-๙. 
๒๓พระมหาฐานันดร เขมปฺโญ, “การศึกษาเชิงวิจารณแนวคิดเรื่องเสรีภาพในพุทธปรัชญาเถร

วาท” วิทยานิพนธพุทธศาสตรมหาบัณฑิต, (กรุงเทพมหานคร : บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, ๒๕๔๖), หนา ๒๓. 



 

๑๒ 

และการใชเสรีภาพของบุคคล และการพัฒนาปจเจกภาพของบุคคลบนมาตรฐานแหงทางสาย
กลาง”๒๔ 

พระมหาธรรมรัต  อริยธมฺโม  (ยศขุน) ไดกลาวถึงหลักคําสอนทางพุทธปรัชญาเรื่อง
เสรีภาพของมนุษยทุกคนวาทุกคนยอมมีเสมอภาคกันไว ซ่ึงสรุปไดวา “พุทธปรัชญายอมรับความ
เทาเทียมกัน มิใชเฉพาะแตมนุษยเทานั้น แตยังรวมไปถึงสัตวโลกอ่ืนๆ วาตางก็เกิดมาเปนส่ิงท่ีมี
ชีวิตเชนเดียวกัน ใหเคารพสิทธิในการเปนส่ิงท่ีมีชีวิตโดยสอนใหละเวนการฆา การเบียดเบียนซ่ึง
กันและกัน โดยยึดถือวามนุษยเปนผูกําหนดวิถีชีวิตของตนเอง หลักพุทธปรัชญาสอนใหมนุษยมี
เสรีภาพและใหรูจักใชเสรีภาพในทางพอเหมาะพอดีไมใชจนเกินขอบเขตหรือสุดโตง (Extreme 
liberty) เกินไป หากบุคคลตางใชเสรีภาพจนไมมีขอบเขตจํากัด ในท่ีสุดรัฐหรือสังคมนั้นก็จะไมมี
เสรีภาพหลงเหลืออยูเลย พุทธปรัชญามีหลักการสอนเรื่องเสรีภาพในการกระทํากรรมตางๆ โดย
สอนใหมนุษยทุกคนรับผิดชอบการกระทําของตัวเองวาใครกระทําไวอยางไรก็จะตองไดรับผลของ
การกระทําอยางนั้น “ผูทํากรรมดียอมไดรับผลดี ผูทํากรรมช่ัวยอมไดรับผลช่ัว”๒๕ 

พระมหาภาษิต  สุภาสิโต  ไดกลาวถึงเสรีภาพของมวลมนุษยเพ่ือเขาถึงชีวิตในอุดมคติ
ของพุทธปรัชญาเถรวาทไว สรุปไดวา “พุทธปรัชญามีพุทธวิธีเขาถึงอุดมคติชีวิตขั้นพ้ืนฐาน เกี่ยวกับ
ประเด็นการศึกษา ปฏิบัติหลักธรรมท่ีสงเสริมสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยางมาก ถือวา ทุกคนเกิดมามี
เสรีภาพอยูแลวตามธรรมชาติ มีสิทธิเสรีภาพเกี่ยวกับความคิดเห็น ความเช่ือถือและการกระทํา แต
เสรีภาพตามแนวพุทธปรัชญานี้เปนส่ิงท่ีมีขอบเขต เชน เปนเสรีภาพท่ีจะตองไมเปนไปเพ่ือการ
เบียดเบียนตัวเองหรือผูอ่ืน นอกจากนี้ พุทธปรัชญายังช้ีลงไปวา บุคคลเปนอิสระจากความเปนทาส
ภายในได เชน เปนอิสระจากตัณหา ความทยานอยากอันมีอกุศลเปนมูลเหต”ุ๒๖ 

พระมหาเวชยันต  กิตฺติโสภโณ  ไดศึกษาเรื่อง “เปรียบเทียบการปกครองแบบธรรมรัฐ
แนวพุทธปรัชญาเถรวาทกับการปกครองแบบอุดมรัฐของเพลโต” ผลการศึกษาพบวา “ในการ

                                                        
๒๔พระมหาวิพจน  สุภจารี (วันคํา), “การศึกษาแนวความคิดเรื่องเสรีภาพในพระพุทธศาสนาเถร

วาท” วิทยานิพนธศาสนศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย), ๒๕๔๗, 
หนา ๒, ๑๑ และ ๑๓๒. 

๒๕พระมหาธรรมรัต อริยธมฺโม (ยศขุน),  “การศึกษาเชิงวิ เคราะหหลักรัฐศาสตร ท่ีมีใน
พระไตรปฎก”, วิทยานิพนธศาสนศาสตรมหาบัณฑิต, (กรุงเทพมหานคร : บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหามกุฏ
ราชวิทยาลัย, ๒๕๔๒), หนา ๘๙. 

๒๖พระมหาภาษิต  สุภาสิโต (สุขวรรณคดี), ชีวิตในอุดมคติตามทรรศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท. 
วิทยานิพนธศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สาขาพุทธศาสนาและปรัชญา, (กรุงเทพมหานคร : บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๔๒), หนา ๕๑.     



 

๑๓ 

ปกครองแบบธรรมรัฐเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ คือ เรื่องท่ีบุคคลในรัฐจะตองอยูภายใตหนาท่ีและความ
รับผิดชอบตอกฎหมายอันชอบธรรม ซ่ึงเสรีภาพในลักษณะเชนนี้ ในทัศนะทางพุทธปรัชญามองวา
บุคคลในสังคมทุกๆ สังคมจะตองเคารพในกฎเกณฑ ระเบียบ กติกา อันชอบธรรม นอกจากนี้ ยังได
เสนอคําสอนท่ีสงเสริม”๒๗ 

พระมหาแสวง ปฺญาวุฑฺฒิ (นิลนามะ)  ไดศึกษาเรื่อง “การศึกษาเปรียบแนวคิดเรื่อง
ศูนยตาของนาคารชุนกับอนัตตาของฌอง-ปอล ซารตร” ผลการศึกษาสรุปไดเปนสองประเด็น
ดวยกันคือ “นัยท่ีหนึ่งเสรีภาพจากหมายถึงมีอิสระปลอดโปรงจากการกดดันทางสังคมเชนไมติดคกุ
ไมถูกคุมขังไมถูกกดขี่ขมเหงหรืออิสระจากอะไรบางอยางท่ีตัวเราไมตองการ นัยท่ีสองเสรีภาพท่ีจะ
เปนหมายถึงเสรีภาพในการเลือกท่ีจะเปนหรือเลือกท่ีจะไมเปนอะไรสักอยางเสรีภาพดังกลาวนี้ ขอ
แรกซารตรเช่ือวาเรามีอิสรภาพตลอดเวลาท่ีจะยอมรับหรือปฏิเสธสังคมไดดวยการเลือกท่ีจะเปน
หรือไมเปนการเลือกท่ีจะไมเปนก็ถือวาเรามีเสรีภาพเลือกท่ีจะไมเปนคนดีก็ไดแตเราตองรับผิดชอบ
ตอการเลือกและผลของการเลือกเสมอซ่ึงซารตรเองก็ไมเห็นดวยท่ีจะเลือกเชนนั้นแตก็ถือวาเปน
อิสระภาพของแตละคนท่ีจะเลือกเชิงบวก (ดี) หรือเชิงลบ (ช่ัว)”๒๘ 

แมชี ณอรัณย  ขุนหอม ไดศึกษาเรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบมโนทัศน เรื่อง เสรีภาพ 
ระหวางพุทธปรัชญาและทัศนะของ ฌอง ปอล ซารตร” ผลการศึกษาวิจัยพบวา “ตามทัศนะแหง
หลักเสรีภาพของท้ัง ๒ ฝายนั้น มุงใหมนุษยชาติดําเนินชีวิตอยางมีเสรีภาพ ไมหวังพ่ึงพาเทพเจา
หรือส่ิงเหนือธรรมชาติใดๆ มนุษยตองพ่ึงกรรมหรือการกระทํา ท่ีตนเองตัดสินใจ ตั้งใจ เลือก และ
ลงมือกระทํา หมายความวา ท้ังพุทธปรัชญา และปรัชญาของฌอง ปอล ซารตร ไดแสดงใหเห็นวา 
โลก และชีวิตของมนุษย  คือ ส่ิงท่ีมนุษยทุกคนตองรับผิดชอบรวมกันเพ่ือการอยูรวมกันไดอยาง
สันติสุข หลักคําสอนทางเสรีภาพในทัศนะของท้ัง ๒ ฝาย ตางก็มุงใหผูปฏิบัติบรรลุเปาหมายสําคัญ

                                                        
๒๗พระมหาเวชยันต กิตฺติโสภโณ (แกวพวง), การปกครองแบบธรรมรัฐแนวพุทธศาสนาเถรวาทกับ

การปกครองแบบอุดมรัฐของเพลโต : การศึกษาเปรียบเทียบ, วิทยานิพนธศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สาขาพุทธ
ศาสนาและปรัชญา, (กรุงเทพมหานคร : บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๔๔), หนา 
๒๐๔. 

๒๘พระมหาแสวง ปฺญาวุฑฺฒิ, “การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดเรื่องศูนยตาของนาคารชุนกับอนัตตา
ของฌอง-ปอง ซารตร”, วิทยานิพนธพุทธศาสตรมหาบัณฑิต, (กรุงเทพมหานคร : บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย), ๒๕๔๔, หนา ๗๑. 



 

๑๔ 

ทางเสรีภาพ คือ ความเปนอิสระ เปนอยู ตัดสินใจ และรับผิดชอบตอกรรมท่ีตนกระทําเต็มท่ี เพราะ
โลกและสังคมจะสุข จะทุกขขึน้อยูกับการใชเสรีภาพของมนุษย”๒๙ 

มรกต สิงหแพทย  ได ศึกษาเรื่ อง  “การวิ เคราะห ลักษณะประชาธิปไตยใน
พระพุทธศาสนา” ผลการศึกษาพบวา “พระพุทธศาสนาไดแบงเสรีภาพออกเปนสองลักษณะคือ
เสรีภาพดานโลกุตตระอันถือเปนเสรีภาพท่ีมนุษยทุกคนพึงมีไดเทากับเปนเสรีภาพทางใจนัน่คือ ทุก
คนมีเสรีภาพเทากันท่ีจะไปสูพระนิพพานเปนเสรีภาพท่ีเปดกวางสําหรับทุกคนไมวาจะเปนใคร 
เพศ วัย ฐานะ วรรณะใด ตางก็มีสิทธิเทาเทียมกันท่ีจะเลือกกระทําและนําตนไปสูวิถีแหงพระ
นิพพาน ไปสูจุดหมายอันประเสริฐของชีวิต สวนเสรีภาพอีกนัยหนึ่งถือเปนเสรีภาพทางโลก ไดแก
เสรีภาพท่ีจะเลือกกระทําส่ิงตางๆ ซ่ึงพระพุทธศาสนาใหเสรีภาพแกทุกคนอยางเต็มท่ีท่ีจะคิด พูด 
เลือกกระทําและตัดสินใจ ในวิถีทางท่ีตนเห็นวาเหมาะสมถูกตองใหเสรีภาพถูกตองใหเสรีภาพแก
ทุกคนเทาเทียมกันในการท่ีจะกระทําตัวใหดีขึ้นหรือเลวลง”๓๐ 

วิทยา เศรษฐวงศ ไดศึกษาเรื่อง “แนวคิดของซารตรวาดวยความรับผิดชอบ” ผล
การศึกษาสรุปไดวา “ความรับผิดชอบของซารตรมีความสําคัญเปนผลสืบเนื่องมาจากแนวคิด
เกี่ยวกับเสรีภาพของซารตรและปญหาเกี่ยวกับความหมายของความรับผิดชอบของซารตรคล่ีคลาย
ไปในทางท่ีดีขึ้น ในแงท่ีวาในฐานะนักปรัชญาท่ีเชิดชูเสรีภาพของมนุษยอยางเต็มท่ีและยังมีแนวคิด
วาดวยความรับผิดชอบในเชิงขอเท็จจริงดวย อันเปนมิติใหมทางปรัญชาของซารตรท่ีไมเคยมีใคร
รับรูมากอน”๓๑    

ศักดิ์ชัย นิรัญทวี ไดศึกษาเรื่อง “วิวัฒนาการความคิดเรื่องเสรีภาพและความรับผิดชอบ
ในปรัชญาของซารตร” ผลการศึกษาสรุปไดวา “ปรัชญาในทรรศนะของซารตรเปนตัวนําไปสูความ
รับผิดชอบตอสังคมชวยทําใหสังคมพัฒนาขึ้นการพัฒนาอาจแบงเปนสองสวนคือการพัฒนาในแง
ปจเจกบุคคลซ่ึงเกิดจากการปฏิบัติอยางหนึ่งกับการพัฒนาทางสังคมอันอยูในรูปแบบเบ็ดเสร็จอีก

                                                        
๒๙แมชี ณอรัณย  ขุนหอม, “การศึกษาเปรียบเทียบมโนทัศน เรื่อง เสรีภาพ ระหวางพุทธปรัชญาและ

ทัศนะของ ฌอง ปอล ซารตร”, สารนิพนธศาสนศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชาพุทธศาสนาและปรัชญา, 
(กรุงเทพมหานคร : บัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๔๙), หนา ก.  

๓๐มรกต สิงหแพทย, “การวิเคราะหลักษณะประชาธิปไตยในพระพุทธศาสนา,” วิทยานิพนธ
อักษรศาสตรมหาบัณฑิต, (กรุงเทพมหานคร : คณะอักษรศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
๒๕๒๒), หนา ๑๒. 

๓๑วิทยา เศรษฐวงศ, “แนวคิดของซารตรวาดวยความรับผิดชอบ”, วิทยานิพนธอักษรศาสตรดุษฎี
บัณฑิต, (กรุงเทพมหานคร : คณะอักษรศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๓๖), หนา ๔๓. 



 

๑๕ 

อยางหนึ่ง การพัฒนาท้ังสองแบบซารตรไดเสนอความคิดออกมาในรูปปฎิพัฒนาการ ซ่ึงมีลักษณะ
สอดคลองกับความคิดในแนวปฏิพัฒนาการแบบสสาร”๓๒ 

สมพร ลําพุทธา ไดศึกษาเรื่อง “ความคิดเรื่องความติดของและการหลุดพนจากทุกขใน
พุทธปรัชญาเถรวาท” ผลการศึกษาพบวา “พุทธปรัชญายังมีกระบวนธรรมดับทุกขหรือแกไขปญหา 
เปนการช้ีใหเห็นวาทุกขหรือปญหาของมนุษยเปนส่ิงท่ีแกไขได และช้ีใหเห็นถึงภาวะอันประเสริฐ
สมบูรณ ซ่ึงมนุษยสามารถมีชีวิตท่ีดีงามและเปนสุขอยางแทจริงได หลุดพนจากทุกขท้ังปวงอยาง
ส้ินเชิง”๓๓    

สรุปวา เอกสารและรายงานการวิจัยท่ีเกี่ยวของในงานวิจัยนี้ แสดงใหทราบวา เรื่อง
เสรีภาพของมนุษยเปนส่ิงสําคัญยิ่งประการหนึ่งในการดําเนินชีวิตรวมกันในสังคม เพราะแสดงให
เห็นถึงความสามารถการแสดงออกซ่ึงพฤติกรรมตางๆ ในดานสวนตัวและสวนรวมไดวาอยางไรถูก 
ควรกระทํา และอยางไรผิด ควรหลีกเล่ียง เปนตน 
๑.๗ ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
       ๑.๗.๑ ทําใหเกิดความรู ความเขาใจในแนวคิดเรื่องเสรีภาพของฌอง-ปอลซารตรและ
ของพระพรหมคุณาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต) 
       ๑.๗.๒ ทําใหเห็นถึงความเหมือนและความแตกตางในแนวคิดเรื่องเสรีภาพของฌอง-
ปอล ซารตรและของพระพรหมคณุาภรณ (ป.อ. ปยุตฺโต) 
       ๑.๗.๓ ทําใหทราบถึงขอบเขตของเสรีภาพของฌอง-ปอล ซารตรและของพระพรหม
คุณาภรณ (ป.อ. ปยุตฺโต) 
       ๑.๗.๔ ทําใหทราบถึงผลสะทอนแนวคิดเรื่องเสรีภาพของฌอง-ปอล ซารตรและของ
พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ. ปยุตฺโต) 

                                                        
๓๒ศักด์ิชัย นิรัญทวี, “วิวัฒนาการความคิดเรื่องเสรีภาพและความรับผิดชอบในปรัชญาของซารตร,” 
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